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Bevezeto

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint

A gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott mobil rddidtelefont nem haszndlhat. A
kétkerekdl, tovdbbd gépkocsinak nem mindsiilé hdromkerekl jdrmi vezet6je menet kdzben -
ideértve a forgalmi okbdl torténé megdlldst is - kézben tartott mobil rddidtelefont nem

hasznalhat.

E rendelkezés 1998. januar 1. napjan lépett hatalyba, amikor még csak egyszer(

mobiltelefon-késziilékek léteztek, amelyeket leginkabb telefonalasra, sms kiildésére hasznaltak.

Mara a mobilkésziilékek ugrasszerli fejlédésen mentek at, és szamtalan funkcioval
rendelkeznek: a komolyabb okostelefonok mind a mobiltelefont, mind a személyi szamitogépet,
mind a hataridé naplét, naptarat, mind a navigacios rendszert, mind az mp3 lejatszot, mind a

szamologépet és még szamtalan hasznos funkciot foglalnak magukba.

Altalanossagban elmondhato, hogy a jogszabalyok és azok értelmezése nem tart lépést a

technika fejlodésével.

Jelen irasban arra szeretnék ravilagitani, hogy a KRESZ 3. § (2) bekezdésének szovegezését
és értelmezését a technikai fejlédés, a gyakorlat mar talhaladta, a fenti hivatkozott rendelkezés
szamos esetben indokolatlan korlatozasokat eredményez, sok olyan magatartast pedig nem fed le,

amelyek a kézben tartott mobiltelefon hasznalathoz hasonléan a vezetés biztonsagat veszélyeztetik.



Miért volt indokolt e rendelkezés bevezetése?

1998-ban a mobiltelefonok hasznalata kezdett elterjedni, ezzel egyiitt pedig vezetés
kozben is egyre gyakrabban hasznaltak ezeket az akkoriban csak telefonalasra, szoveges iizenetek
kiildésére alkalmas késziilékeket. A mobiltelefon vezetés kozbeni hasznalata azért lehet a vezetés
biztonsagara nézve veszélyes tevékenység, mivel a forgalomtél, a vezetéstdl elvonja a vezetd

figyelmet.

»A kézben tartott mobiltelefon haszndlata elvonja a vezeté figyelmét, ndveli a
reakcididejét, nagy a baleset veszélye” irja Perjamosy Istvan az ,,Emelt birsag telefonalasért” cimen

a kisalfold.hu weblapon 2010. augusztus hé 27. napjan megjelent irasaban.

»EQy kanadai tanulmadny kimutatta, hogy a mobiltelefon haszndlata vezetés kbzben
legaldbb annyira veszélyes, mint ittasan vezetni.” [Mobiltelefon - Barat vagy ellenség?

(http://wol.jw.org/hu/wol/d/r17/lp-h/102005094)]

A jogalkoto célja e rendelkezés bevezetésével az volt, hogy a vezetés biztonsagat
kilonosen veszélyeztet6 magatartasok kozil a mobiltelefon vezetés kozbeni hasznalatat

visszaszoritsa, biintesse.

Milyen szabalysértést valosit meg a KRESZ 3. § (2) bekezdésének megszegdje?

A mobiltelefonok vezetés kozbeni tiltasara vonatkozo rendelkezést a 104/1997. (VI. 18.)
Korm. rendelet illesztette be a KRESZ altalanos rendelkezései kozé, amely 1998. januar ho 1. napjan

lépett életbe.

A hatalyba lépésétdl fogva a KRESZ 3. § (2) bekezdésének megszegése korabban a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény, valamint az egyes szabalysértésekrdl szolod
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet szerinti a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértést valdsitotta meg, amely miatt figyelmeztetést, helyszini- vagy pénzbirsagot lehetett

kiszabni, valamint kozlekedési elééleti pontot alkalmaztak.



A mobiltelefonok elterjedése - és az ezzel kapcsolatos szabalysértések elszaporodasa -
miatt 2009. augusztus 1. napjaval a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény modosult,
vele egyiitt pedig hatadlyba lépett a kozuti arufuvarozashoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok osszegérdl, valamint a
birsagolassal oOsszefiiggd hatosagi feladatokrol szolé 156/2009. (VI.29.) Korm. rendelet. A
rendelet értelmében a kézben tartott mobiltelefon vezetés kozbeni hasznalata kozigazgatasi
birsaggal lett sujtandé, amelynek Osszegét a kormanyrendet az elkovetés helyéhez igazolva az
alabbiak szerint allapitotta meg: lakott teriileten beliil 10.000, lakott teriileten kivil 15.000,
autolton vagy autopalyan 20.000 forint. A kozigazgatasi birsag mellett nem alkalmaztak kozlekedési

elééleti pontot.

2012. aprilis 15. napjaval lépett hatalyba a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.),
vele egyiitt pedig a 63/2012 (IV. 2.) szamu kormanyrendelet, amely bizonyos szabalysértések
elkovetéséhez meghatarozott Osszegli, kotelezéen alkalmazando helyszini- illetleg pénzbirsag
kiszabasat rendelte. E Kormanyrendelet 6. szamu mellékelt 1. pontja szerint, aki a KRESZ 3. § (2)
bekezdését megszegi, 10.000 forint helyszini-, illetéleg 20.000 forint pénzbirsaggal sijtando, immar
fliggetleniil az elkovetés helyét6l. Figyelmeztetést a jogszabaly szd szerinti értelmezése alapjan
nem lehet alkalmazni. Ezen feliil a KRESZ 3. § (2) bekezdésének megszegéséért 3 kozlekedési

elééleti pont ,jar”.

Milyen magatartasokat olel fel a KRESZ 3. § (2) bekezdése?

A KRESZ 3. § (2) bekezdése minden a gépjarmiivek vezetése (haladasa) kozbeni
mobiltelefon hasznalatot biintetni rendel. A ,,menet kézben” kifejezés a gépkocsik esetén a forgalmi
okbol torténé megallas, illetve a ,félreallas” esetében a mobiltelefon hasznalatot nem tekinti

biintetend6 tevékenységnek.

Mint ahogy az a fenti rendelkezésekbdl kiolvashatd, a kerékparosokra, robogosokra,
motorosokra a gépjarmiveknél joval szigoribb szabalyozas vonatkozik, mivel esetiikben a forgalmi

okokbdl torténé megallas kozben is tilos a mobiltelefon hasznalata.



Mit is jelent a ,,kézben tartott mobiltelefon hasznalata”?

A KRESZ 3. § (2) bekezdésének értelmezése és a hozza kapcsolodo jogirodalom végtelendil
szegényes, az iranymutatd birosagi dontések kozil mindossze egy foglalkozik a ,kézben tartott

mobiltelefon hasznalata” fogalmanak értelmezésével.

A Karia a KGD 2014. 28. szam( dontésében (amely korabban KGD 2013. 59. szam alatt is

megjelent) az alabbiak szerint értelmezi a kézben tartott mobiltelefon hasznalatanak fogalmat.

A KRESZ 3. § (2) bekezdésében foglalt szabdlysértést a mobiltelefon vezetés kbzben
torténd kézben tartdsa nem valositja meg. A szabdlyszegés megvalosuldsdhoz sziikséges az is, hogy
a gépjdarmlivezeté a kézben tartott mobiltelefon valamely funkcidjat haszndlja. Vezetés kozbeni
telefonhaszndlat megtiltdsa a kozlekedés biztonsdgdt szolgdlja, mert a mobiltelefon haszndlata
elvonhatja gépjdrmliivezetd figyelmét, és veszélyhelyzet alakulhat ki. A veszélyhelyzet kialakuldsa
bdrmely révid idétartamu mobiltelefon haszndlat elegendd, igy a mobiltelefon egyik gombjdnak
megnyomdsdnak idétartama is, ezért a KRESZ 3. § (2) bekezdése nem értelmezhetd tgy, hogy csak a
vezetés kdzben kézben tartott mobiltelefonon valé beszélgetés és szbveges lizenet irdsa tiltott. (...)
a mobiltelefon hasznalata mind a telefonhivds fogadasat, illetve kezdeményezését vagy a
fogadas visszautasitasat feloleli, hiszen a mobiltelefon hasznalata mind azt jelenti, hogy a

gépjarmiivezeté vezetés kozben a mobiltelefon egyes funkcidjat igénybe veszi.

Véleményem szerint ezen értelmezés rendkiviil szigorGan, szorosan értelmezi a
,hasznalat” fogalmat. Amennyiben ezen értelmezésbdl indulunk ki, és sem a hivas inditasa, sem
kezdeményezése, sem fogadasa nem engedélyezett, a kihangosito késziilék hasznalataval
telefonalok elestek attol a lehetdségtél, hogy habar a telefonjukat beszélgetés kozben nem is
tartjak a keziikben, azon szabalyosan, biintetlenil hivast fogadjanak, vagy kezdeményezzenek
vezetés kozben, hiszen ehhez a telefon gombjanak megnyomasara, valamely funkciojanak

hasznalatara volna sziikség.

Milyen magatartasokra terjed ki a KRESZ 3. § (2) bekezdése, és mely magatartasok nem

tartoznak e korbe?



E rendelkezés bevezetésével a jogalkotod célja kétségteleniil az volt, hogy a kozlekedés

biztonsagara veszélyes, a figyelmet elterel6 tevékenységeket visszaszoritsa, szankcionalja.

1998-ban még igen kezdetleges mobiltelefon-késziilékek voltak, amelyek méretiikben is
lényegesen nagyobbak voltak, mint a jelenleg hasznalatos késziilékek, valamint az altaluk
lebonyolitott telefon-, illetéleg lizenet forgalom is sokkal szerényebb volt, mint manapsag.
Akkoriban még nem szamitott hétkoznapi esetnek, hogy valakinek megcsorrent a telefonja, vagy
kapott egy lizenetet, igy a figyelmet is sokkal inkabb fel tudta kelteni, magara tudta vonni a
készilék hangja - akar vezetés kozben is. A hatalyba lépés koriil tehat komoly figyelemelterel6
tényezoként lehetett a vezetés kozben hasznalt mobiltelefonnal szamolni, igy indokolt volt annak

tiltasa, visszaszoritasa.

Napjainkban azonban, amikor szamtalan egyéb, mobiltelefonhoz hasonlatos, tovabbi
hasznos funkcidkat is magukban foglaldo késziilékek is hasznalatban vannak, a KRESZ 3. § (2)
bekezdésének megfogalmazasa nem alkalmas arra, hogy az 0Osszes, a vezetést hatranyosan
befolyasolo, figyelemelterel6 tevékenységet felolelje. Indokolatlanul tiltja tovabba a mobiltelefonok
egyéb, nem a telefonalashoz, hanem példaul a vezetéshez szorosan kapcsoldédo funkcidinak

hasznalatat (pl: navigacio).

A véleményem szerint e rendelkezést a technika fejlédése mar rég tulhaladta.

Az elmult tobb mint masfél évtizedben a technika rohamos fejlédésnek indult, az
okostelefonok berobbanasaval a mobiltelefonok joval tobbet jelentenek, mint egy telefonalasra,
szoveges lizenetek kiildésére alkalmas késziiléket. A mostani okostelefonok sok esetben a vezetést

kifejezetten segitd alkalmazasokkal is rendelkeznek, mint példaul a térkép, vagy a navigacio.

A navigacios funkcio betoltésére régota kaphatdk navigacios késziilékek, amelyek
érintéképernyédvel ellatva a szélvéd6hoz vagy a miszerfalhoz rogzitve igazitanak el Utvonalunkon.
Sok gépkocsiban mar beépitett navigacios rendszer miikodik, amelyeket érintéképernyds panelek
vagy a fedélzeti szamitdgép mas alkalmazasi feliiletén keresztiil lehet programozni. Mondanom sem
kell, hogy egy (ti cél vezetés kdzbeni beprogramozasa, vagy modositasa milyen hosszadalmas, és

komoly figyelmet igénylé folyamat. E kdzben (ha nincs a vezeté mellett ,mitfahrer”) a vezetd



tekintetét nem az (tra, hanem a késziilék kijelzéjére Gsszpontositja, egyik kezét is arra hasznalja,
hogy az uti célt betaplalja vagy modositsa...
Es e cselekedete nem esik a tiltott magatartasok kozé, csak akkor, ha mindezt

mobiltelefonon keresztiil teszi meg.

Amikor a radiot atprogramozzuk, Uj radidallomast keresiink, vagy a késziilékben korabban
kazettat, ma pedig inkabb lemezt, pendrive-ot, vagy memoriakartyat cseréljik, e magatartasunk
szintlgy elvonja a vezetéstdl a figyelmiinket. Ez viszont ugyancsak nem esik a biintetendd

figyelemelterelé magatartasok korébe.

De ha csak arra a gyakori esetre gondolunk, mikor valaki vezetés kozben beszélget, és
kozben gondolatai nem a vezetés, hanem a beszélgetés koriil forognak, a figyelme akkor is
megosztott. Mennyiben mas az az eset, ha valaki a beszélgetést mobiltelefonon, kihangositon
keresztiil bonyolitja, mint amikor a vezet6 a jarmiben iil6 személlyel beszélget? A figyelem mindkét
esetben megoszlik a vezetés és a beszélgetés témaja kozott. Az élo beszélgetés értelemszeriien nem
biintetendd, mig ha valakivel a vezeté mobiltelefonon keresztiil beszélget, és ehhez a késziiléket

kezében tartja, vagy megnyom rajta egy gombot, az mar a tiltott magatartasok kozé tartozik.

Hasonloan figyelemelterel6 tevékenység, ha valaki cigarettat sziv vezetés kozben: a
cigaretta eldvétele, a ragydjtas, a hamuzas mind olyan mozdulatok, amelyek elterelik a figyelmet,
egy kezet pedig tartdsan elvonnak a vezetéstdl, ezaltal veszélyhelyzetet idézhetnek elé. De
amennyiben egy szendvicset fogyasztunk el, és utana palackbol iszunk ra valamit, szintigy a
keziinket hasznaljuk, és figyelmiink is elterelédik a vezetésrél, a forgalomroél. Arrol nem is beszélve,

ha a reggeli késziilddés egyes momentumait (borotvalkozas, sminkelés) a kocsiban ejtjiik meg...

Es a példakat vég nélkiil lehetne sorolni...

Miért e jogalkotoi onkény, hogy a fent felsorolt, a kozlekedés biztonsaga szempontjabol
egyarant veszélyhelyzet eléidézésére alkalmas tevékenységek koziil kizarolag a mobiltelefon kézben
valé hasznalatat rendeli biintetni, mig minden mas, nem kevésbé veszélyes tevékenység felett a

jogalkoto latszolag szemet huny?



Miért korlatozza a jogalkoté a mobiltelefonra a tilalom ala esé hasznalati eszkozoket?
Hiszen mas elektronikai eszkozok, pl. laptop, tablet, mp3-lejatszo, diktafon, navigacios késziilék
vezetés kozbeni hasznalata éppugy eltereli a vezet6 figyelmét, nem beszélve arrdl, hogy e technikai

késziilékek megjelenésiikben, hasznalatukban gyakran hasonlitanak a mobiltelefonra.

Ellentmondasosnak tartom a Kiria fent idézett dontésében a ,hasznalat” kifejezésének
értelmezését is, amikor ugy fogalmaz, hogy tilos a hivas elutasitasa és a hivas fogadasa még akkor
is, ha a beszélgetés kozben nem tartjuk a készléket a keziinkben, hanem azt valamilyen modon
kihangositjuk, és csak a hivas fogadasanak, elutasitasanak, kezdeményezésének idejére vessziik azt
kézbe. Adva van egy olyan mobiltelefon, amely bluetooth-on keresztiil kommunikal a gépjarmii
kihangosito késziilékével. Amennyiben a gépkocsi erre alkalmas, nem is kell a késziiléket kézbe

venni, hogy a telefonhivast fogadjuk, vagy elutasitjuk, esetleg hivast kezdeményezziik, mindezt a

e s st

Tehat, ha a mellettiink ,hever6”, vagy a miszerfalhoz, szélvédéhoz erdsitett telefonon
megnyomjuk a ,,zold” vagy a ,,piros” gombot, és fogadjuk vagy elutasitjuk a hivast, az biintetendé -
még akkor is, ha egyébként ki is van hangositva a késziilékiink. Mig abban az esetben, ha a fedélzeti
szamitogépen, vagy a radion nyomunk meg egy gombot ugyanezen célbol, és fogadjuk, elutasitjuk a
hivast, vagy hivast kezdeményeziink, akkor az nem biintetendé. Mennyiben is kiilonbozik akkor a két
magatartasa vezetés biztonsaganak szempontjabol? Mennyivel veszélyesebb a mobiltelefonon
megnyomni egy gombot, vagy keziinket a kijelzén végigsimitani, mint a radion vagy a fedélzeti

szamitogépen, esetleg a kormanyon egy gombot megnyomni ugyanezen célbol?

Amennyiben a mobiltelefonunkat navigacids készilékként hasznaljuk, akkor annak
programozasa biintetend6 (hiszen ekdzben esetleg a keziinkben tartott mobiltelefon egy funkciojat
hasznaljuk), mig amennyiben mindezt a navigacios késziiléken keresztiil tesszilk, akkor nem
kovetiink el szabalysértést? A megjelenésében is hasonlo két késziilék hasznalata kozott milyen

kiilonbség fedezhet6 fel, amely indokolja a jogalkotonak ezt a megkiilonboztetését?

Ezekre a kérdésekre a mai szabalyozas nem ad valaszt. Az egyes technikai eszkozoket
hasznalok pedig bizonytalansagban vannak, hogy a jogalkoto céljat - vagyis hogy a vezetés kozben

figyelmiinket mas tevékenységgel ne vonjuk el a vezetéstol - mi is szolgalja valdjaban?



A szabalysértés elkovetése bizonyithatésaganak nehézségei

A kézben tartott mobiltelefon hasznalatanak tényét a hatosagoknak viszonylag nehéz
bizonyitani, és az elkovetok is csak igen sziik korben tudtak az ,artatlansagukat” hitelt érdemléen
igazolni. A Kdria dontését megel6z6en a szabalysértési vagy kozigazgatasi eljarasban a mobiltelefon
hasznalatanak tényét biztos modon lehetett bizonyitani vagy cafolni a mobilszolgaltatotol kikért a
hivaslistaval, amelyb6l meg lehetett allapitani, hogy az adott idépontban kezdeményeztek-e vagy

fogadtak-e hivast az adott szamrol, illetéleg kiildtek-e szoveges lizenetet.

A jelenleg iranymutato értelmezés alapjan azonban azt mar kevés bizonyitani, hogy a
rendéri intézkedés pillanataban nem telefonaltak, illetéleg nem kiildtek vagy fogadtak Uzenetet,
mert a hasznalat fogalma ennél joval tagabb értelmezést nyert, az sokkal tébb mindent feldlel, mint

a hivas fogadasat, elutasitasat, vagy kezdeményezését.

A rend6rok - amennyiben a helyszinen az elkovet6 a felelésségét nem ismeri el, és nem
keriil sor helyszini birsag kiszabasara, hanem feljelentés sziiletik - jelentésben rogzitik a helyszinen
latottakat, tapasztaltakat. A késobbi eljarasban a tényallas bizonyitasahoz altalaban csak az ily
modon sziiletett rendéri jelentés, valamint az elkdvetd nyilatkozata all rendelkezésre - és gyakran

egymassal ellentmondasban.

A rendéri jelentésben foglaltakkal szemben pedig az elkdvet6 - a késébb eljaras ala vont
személy - sok esetben valtig allitja, hogy nem is volt a kezében mobiltelefon: hiszen csak a
begyulladt fogahoz tartott jégakkut, vagy a diktafont, a pénztarcat, a noteszt, a telefon toltéjét

nézték az intézked6 rendérok mobiltelefonnak.

Ilyen esetben a szabalysértési hatosag vagy a birosag az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan nem tud mast tenni, mint hogy az eljarast bizonyitottsag hianyaban
megsziinteti - hiszen a kétségteleniil nem bizonyitott tényt nem lehet az eljaras ala vont személy

terhére értékelni.



Zaro gondolatok

Ha a fenti Kdriai dontés tartalmat annak szelleme feldl vizsgaljuk, akkor azt kell latnunk,
hogy tilos minden olyan tevékenység, amely vezetés kozben a vezetd kezét igénybe veszi,

valamilyen technikai eszkoz hasznalataval jar egyiitt, és elvonja a vezeto figyelmét a vezetéstol.

Vajon a Kuria ezzel a dontésével tényleg azt kivanta sugallni, hogy semmilyen olyan
eszkozt nem lehet hasznalni, ,,nyomogatni”, amely a vezeto figyelmét a vezetéstdl elvonja? Tehat a
navigacioba nem programozhatjuk be az Uti célt, vagy maddosithatunk rajta? Nem allithatunk be a
radion egy masik allomast? Nem cserélhetjik ki a kazettat, lemezt a lejatszoba? Nem nullazhatjuk le
a kilométerdra allast? - mert ezen esetekben mind-mind valamilyen késziiléket hasznalunk, és

figyelmiink elterelédik a vezetésrél?

Véleményem szerint ez a jellegl értelmezés indokolatlan szigoritast eredményez. Felmerdil
az a kérdés, hogy akkor szamtalan, a gépjarmdiben mar széria-felszerelésként is megtalalhato egyéb
technikai eszkoz (mint a radio, a kazettas magno, a cd vagy mp3 lejatszo, a beépitett navigacio, a
fedélzeti szamitdgép, a kilométerora szamlalo) gombjainak, vagy kijelzé panelének hasznalata is
biintetendé, hiszen ekozben ugyanolyan mozdulatokat tesziink, mint amilyet a Kiria jelen

dontésében a mobiltelefon esetében biintetni rendelt.

Minek alapjan dontott (gy a jogalkoto, hogy ezen tevékenységek koziil kizarolag a
mobiltelefon hasznalatat kezeli ennyire szigorGan, és mas figyelemelterelé, esetleg még
veszélyesebb magatartasokat pedig nem von be a jogszabaly altal iildozendé magatartasok korébe?
Miért ez a megkilonboztetés? Miért differencial a jogalkoto az egyéb technikai eszkozok és a

mobiltelefon kozott?

Ezt az anomaliat egy masmilyen jellegli szabalyozassal lehetne megoldani. Le kellene
szogezni, hogy a KRESZ altalanosnak mondhato bevezet6 rendelkezései milyen célt szolgalnak, és e
jogalkotdi célnak mely szovegértelmezés, illetéleg milyen modositott jogszabaly-szoveg felel meg
leginkabb. Feliil kellene tehat vizsgalni, hogy a jogalkoté milyen jellegi magatartasokat kivan

biintetni, és mely magatartasok felett ,,huny szemet”.



Célszer(i lenne egy olyan megfogalmazas alkalmazasa, amely felolel minden olyan
technikai eszkozt, amely nem szerves része a jarminek, és kozvetleniil nem kapcsolodik a
vezetéshez (laptop, tablet, radio, cd-, mp3-lejatszo), amelyek hasznalata elvonhatja a figyelmet a
vezetéstol, és alkalmas lehet veszélyhelyzet elGidézésére. Természetesen a tdal altalanos
megfogalmazas lényegesen kibdvitheti a szankcionalandd eseteket, a szabalyos és az lildozendd
magatartasok kozotti atmeneti, sziirke savba tartozdé magatartasok korét is lényegesen szélesebben
hizhatja meg, amely jogértelmezési nehézséget, jogbizonytalansagot eredményezhet, és esetleg

visszaélésekre, tilkapasokra adhat alapot.

Azt le lehet szogezni, hogy jelen formajaban a KRESZ 3. § (2) bekezdése nem alkalmas
arra, hogy a jogalkoto altal szandékozott, a kozlekedés biztonsagat veszélyezteté magatartasi kort
lefedje. A jelenleg is hatalyban lévé szoveg elavult, céljat nem éri el, mivel sok a vezetéstdl a
figyelmet elvond magatartast nem olel fel, sok esetben pedig - véleményem szerint - indokolatlan
korlatozasokat eredményez a mobiltelefonok vezetés kozbeni hasznalata korében. 1998. ota a
technika oriasi fejlédésen ment keresztiil, Uj eszkozok és Gj funkcidk jelentek meg, a vezetés
kozbeni figyelemeltereld tevékenységek kore joval szinesebb annal, minthogy a telefonunkon
keresztil beszéljiink valakivel, vagy lzeneteket kiildjink. Az élet tiln6tt a jelenleg hatalyos

megfogalmazason, amely utan csak joval lemaradva kullog a KRESZ fenti rendelkezése.



